
◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

皆さん、おはようございます。出席委員も定足数に

達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

本日の会議は、審査日程第５号によって進めます。

昨日に引き続き、令和６年度予算議案６案件に対す

る総括質疑を行います。

市政研究会の質疑を許します。土屋範晃委員。

◎土 屋 範 晃 委員

おはようございます。これから市政研究会の総括質

疑を始めます。

まず、予算書の94ページ、５款１項１目、じもと就

職スタートアップ激励金についてであります。参考資

料の令和６年度の主要事業におきましては、４ページ

のナンバー19であります。こちらの激励金の事業につ

きましては、昨日の令和・公明クラブの星川委員の総

括質疑において、事業継承や新卒枠に関する対象要件

の見直しについて質疑がなされたところであります。

私のほうからも、対象要件の緩和に関して、２点ほ

ど質疑をさせていただきます。

１点目であります。尾花沢市じもと就職応援スター

トアップ激励金交付金要綱の第３条第５号に規定され

ております交付対象者の要件としまして、同一世帯員

全員が市税等を滞納していないことと規定されており

ます。この市税等の納付に関する要件について、同一

世帯員としている要件を、申請者のみに緩和する考え

はございますでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

企業振興室長。

◎企業振興室長（齊 藤 孝 行 君）

お答えいたします。今じもと応援スタートアップ事

業の補助金の交付対象者の関係であります。こちらの

部分については、昨日星川委員の総括の際にも答弁さ

せていただきました。社会情勢、あと市民ニーズを踏

まえながら、より良い制度にしていきたいということ

で、見直しの検討しております。その中での市税等の

納付の関係であります。同一世帯全員が市税等を納付

しないことという部分につきましては、このことを理

由に不可とした事案が２件ほど実際あります。交付対

象自身ではないところでの不可となりますけれども、

公平性、あと慎重かつ丁寧にその部分については検討

していく必要があると考えております。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

このスタートアップ激励金事業につきましては、申

請者となる方が、高等学校等を卒業して就職し、新成

人、新社会人となって、１番初めに補助申請を行う事

業となりうると思います。家計の状況が厳しい人ほど

進学ではなく、就職という選択肢を選ばざるを得ない

状況や、これまで一家庭の子どもとして過ごして、同

一世帯の経済状況については、干渉関わることができ

なかった方が、これから迎えられる新生活の門出から

こうした負荷となるようなハンデを背負うことがない

ように、ぜひ対象要件の緩和をするなど、ご配慮いた

だければと思います。

同じ激励金事業から２点目の質疑をさせていただき

ます。同じ補助要綱の第３条第４号に規定しておりま

す学校教育法に定める学校卒業して１年以内のもの、

また同条の第７号に規定しております外国人の場合は

日本に永住権を有しているものという要件についてで

あります。これらの要件があることによって、外国人

の方が自国の学校卒業し尾花沢市の企業に就職したと

しても、実質的にこの事業の申請については不可能で

ある状況と思われます。本市の企業におきましても、

製造業や建設業においては、すでに海外人材の新卒採

用などについて取り組んでいる企業がございます。企

業の人材確保を後押しするために、こうした外国人に

関する要件についても見直しを検討してはいかがでし

ょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

企業振興室長。

◎企業振興室長（齊 藤 孝 行 君）

お答えいたします。外国人への対応というようなこ

とであります。こちらの部分についても、やはり市内

の企業、人材確保というのは喫緊の課題であります。

その中で、一般質問の答弁の中にも、外国人労働者の

確保という部分も人材確保の１つであります。こちら

の部分についても、これからの現状あるいはニーズを

踏まえて対応していく必要があると考えております。

以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

ご検討のほどよろしくお願いいたします。

次の事業に移ります。予算書の110ページ、７款１

項３目、観光物産協会補助金についてであります。参

考資料の令和６年度の主要事業におきましては、５ペ

ージのナンバー28であります。同補助金につきまして

は、３月７日の鈴木由美子議員の一般質問において取

り上げられております。令和６年度についても業務を



継続するために予算計上しており、市に関連する支出

の範囲については、市が独自に調査も行っているとい

う趣旨のご答弁があったと承知しております。令和６

年度の補助金額につきましては、令和５年度と同額の

943万8,000円となっており、その内訳としまして、運

営費補助金が693万8,000円、観光周遊企画等事業補助

として250万円とされております。それぞれの内訳に

関する積算方法について、例えば人件費がいくら程度

であるとか、どういった支出に対する250万円である

とか、そういった詳しいご説明をいただければと思い

ます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

お答えいたします。観光物産協会の補助金でありま

す。こちらの積算方法ということでありますが、まず

先ほど言った協会の運営費補助の部分については、ま

ず協会職員の給与手当、あと福利厚生費の経常経費の

一部を補助しております。観光周遊企画補助につきま

しては、こちらのほうは銀山温泉の案内所の運営です。

職員にかかる経費の補助となっております。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

主に給与、福利厚生費の一部であったり、銀山の案

内所に関する手当といったような内容であるというこ

とで承知いたしました。今後も適切なアシストなるよ

うに、ご対応のほどお願いいたします。次の事業に移

ります。

予算書の110ページ、７款１項３目、四大まつり実

行委員会負担金についてであります。参考資料の令和

６年度の主要事業においては、５ページのナンバー33

であります。こちらの事業につきましては、昨日の令

和・公明クラブの安井委員の総括質疑において取り上

げられており、徳良湖まつり分として140万円、花笠

まつり分として1,084万円、雪まつり分として578万円

がそれぞれ計上されていると答弁されたことを承知し

ております。令和６年度の負担金額につきましては、

令和５年度と同額の予算となっております。令和５年

度の四大まつり実行委員会負担金については、先の３

月補正予算において、花笠まつりに係る負担金支出額

について、草履やテレビのある車、観覧席等の廃止に

よって、371万7,000円の減額補正がなされたところで

あります。令和６年度当初においては、この減額分が

加味されていない当初予算額であるとお見受けいたし

ますが、令和５年度当初予算額と同額計上となってい

る理由についてご説明をお願いいたします。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

お答えいたします。四大まつりの実行委員会負担金

の部分の花笠まつりについてであります。こちらの部

分については、今年度先ほど補正の予算の案の審議の

際にもご説明しました花笠まつりにおいて、昨年度踊

り手の草履等支出したという部分と、メディアランナ

ー等経費のほうをいろいろ精査して、必要経費が掛か

らなかったということでの減額であります。令和６年

度の考え方でありますが、今年度踊り手の方の部分に

ついては約1,700名の参加であります。一番ピークで

入った場合には3,000人近い踊り手の方がいらっしゃ

っておりました。やはりまつりの担当課とすれば、よ

り多くの踊り手の方に参加してもらうような仕組み作

りでありますとか、新たな企画を考えて、全盛期並み

に行けるようにというようなことでの助成のほうを計

上させていただいたところであります。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

参加者が増えれば減額もしない可能性があるという

ことで、増額計上ということでかしこまりました。令

和６年度につきましても、花笠まつりの運営の方法を、

今年度と同様に行った場合については、参加者も同程

度だった場合については、当該まつり分の負担金につ

いては、同じく減額になるのではないかと想定されま

す。現時点においてそうした見込みの有無ですとか、

今後同じような参加人数がこれからも続いていった場

合にですね、今後の負担金額について、あらかじめ減

額をするといったような調整や協議を行うことについ

ては検討されておりますでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

今後の考え方という部分でありますけれども、まず

は、来年度については、先ほど言ったように踊り手を

増やしていく工面をしながら対応していきたいという

ふうに考えております。またそれ以降、社会情勢であ

りますとか、そういう部分も踏まえながら、事業費の

部分ですね、変更しなければならない場合があるかと

思いますけれども、それはその情勢を踏まえて、今後

検討をする場合もあると考えております。以上です。



◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

今後の支出の状況を見ながら適切な予算となるよう

にご対応いただきたいと思います。

次の事業に移ります。予算書の106ページ、７款１

項２目、尾花沢もっとまるだし未来まつり補助金につ

いてであります。参考資料の令和６年度の主要事業に

おきましては、５ページのナンバー27であります。こ

ちらについて補助金額につきまして、関係者より補助

金額の増額を求める意見というのはございましたでし

ょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

まず、今年度５年度の部分については、実行委員会

で前年度の事業見直しを図りながら、さまざまな意見

が出されたところで内容を充実させて、補正予算で

240万円、60万円補正させていただいて対応してきた

ところであります。それ以上の増額の部分については、

いろいろ今後の内容の課題の洗い出しであったりとか、

あとは更なる新たな事業があるんだとすれば、そうい

うふうなことも検討していく必要があると考えており

ます。今の段階で、今以上の増額ということでは、直

接的にはお話はいただいてございません。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

この補助金額につきましては、令和５年度の当初予

算に比べますと60万円の増額となっておりまして、関

係者からの増額を現在のところでは望む声というのは

特段ということでしたけれども、実情に見合った予算

措置がなされたのではないかなと受け止めております。

まるだしまつりの子どもたちの職業体験におきまして

は、市内企業の方が休日に参加していただいたり、例

えば個人経営のお店の方などにあっては、自分の店を

その日閉める、自分の店の利益を削ってですね、参加

されていたりもされております。こうした職業体験は、

子どもたちが市内の企業を知る機会として、大変大き

な役割を果たしており、今回予算については、当初に

比較して前年度から増額なっておりますが、ぜひ今後

もですね、企業の方が無理なくこうしたイベントに参

加できるような体制を作るという意味で、関係者の

方々と協議を続けるなどして、持続可能なイベントと

なるようにご配慮をお願いしたいと思います。

次の事業に移ります。参考資料令和６年度の主要事

業の５ページ、ナンバー30、７款１項３目、徳良湖ス

ノーランド屋外用Ｗi－Ｆi環境整備事業についてであ

ります。令和６年度の予算案の説明資料につきまして

は、５ページ、投資的経費の中に、徳良湖スノーラン

ドとして計上されていると思います。こちらの事業に

ついては、昨日の畑中委員の総括質疑において取り上

げられており、台湾ダイレクトセールスの影響等によ

るインバウンド客の増加などを受けて、ＳＮＳによる

情報発信等に配慮する形で整備することとした経緯で

すとか、導入後の通信費として、だいたい4,000円程

度であるという趣旨のご答弁があったことと承知して

おります。この事業の財源としまして、投資的経費の

表を見ますと、国庫支出金が225万3,000円、地方債が

220万円計上されております。それぞれの財源につい

てご説明をお願いいたします。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

スノーランドの屋外のＷi－Ｆi環境整備の事業であ

ります。まずこちらの部分については、国の観光庁の

インバウンド安全・安心対策推進事業補助金を活用し

ながら、趣旨としては、外国人情報の収集、災害対応

に備えて確保するというような趣旨で、国の補助を使

いながら対応していきたいというふうに考えておりま

す。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

地方債の220万円については何を使用するのでしょ

う。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

財政課長。

◎財政課長（菅 野 智 也 君）

過疎対策事業債を予定しております。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

国庫補助金ですとか、そうした地方債を活用するこ

とによって、整備する機器等の耐用年数ですとか、導

入後にですね、どのような運営方法をしなければいけ

ないといった制限がございますでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）



制限といいますか、一応Ｗi－Ｆi機器の耐用年数の

部分かと思います。まずＷi－Ｆi機器の法定の耐用年

数、特に定められておりませんけれども、セキュリテ

ィの関係で５年が方針の目処ということで考えており

ます。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

５年の更新が必要ということで承知いたしました。

こちらで整備する予定のＷi－Ｆiのですね、接続方法

について質疑させていただきます。公共施設のＷi－

Ｆiにつきましては、文化体育施設などにおいてもす

でに導入されていることと思います。こうしたＷi－

Ｆiに接続するためには、まず利用者がメールアドレ

ス等を登録する必要があり、接続時間についても連続

１時間程度に制限されているものと思います。今回ス

ノーランドに整備する予定のＷi－Ｆiについても、こ

のような接続方法が採用される予定でしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

基本的には、今言ったような内容でありますけれど

も、具体的なその内容のほうまでは、まだ正式には決

まっておりませんので、これから内容について詰めて

まいりたいと考えております。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

これからは、具体的なところ詰めるということで承

知いたしました。今回につきましては、海外からの観

光客の方を主な利用者として想定されていることと思

いますので、ぜひパスワードを入力するだけで接続が

できるといったような、そういった簡単な使い方が利

用しやすいのではないかなと思います。利用者が使い

やすいような接続方式となるように、今後検討してい

ただきたいと思います。

次の事業に移ります。予算書の112ページ、７款１

項４目、中小企業者等戦略的人材育成支援事業費補助

金についてであります。参考資料の令和６年度の主要

事業においては、６ページのナンバー39であります。

同事業については、昨日の和田委員の総括質疑におい

て取り上げられており、コロナ対応からこれからの時

代に合った制度への見直しに関して、ご質疑ご答弁が

あったことと承知しております。令和６年度の当初予

算額につきましては、令和５年度の当初予算比で60万

円の減額となっておりますが、その理由についてお伺

いいたします。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

お答えいたします。こちらの部分については、今ま

での実績を踏まえての今回の40万円というようなとこ

ろであります。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

これまでの実績を踏まえて40万円の計上ということ

で、今後ですね、市内企業の取引拡大ですとか、生産

性の向上に資する制度として、こちらの制度は大いに

活用してほしいと考えております。今後、制度の利用

を促すような取り組みについて、現在どのようなこと

を考えておりますでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

企業振興室長。

◎企業振興室長（齊 藤 孝 行 君）

制度利用の促進という部分であります。まず制度に

ついては、先日の話題の中でもお話しました。社会情

勢、企業ニーズに合ったような形で、この制度の見直

しを踏まえて、より企業に使いやすいものにしていき

たいというふうに考えております。制度の促進ってい

う部分での取り組みでありますけれども、まずは企業

懇談会の中で、さまざま企業さん、あとは企業訪問の

中で、さまざまこちらの部分もＰＲしていくというよ

うなところと、独立行政法人の中小企業基盤整備機構

のほうで行っています中小企業大学校仙台校の研修ガ

イドブックについても、当市のその研修制度、この事

業のほうが掲載されております。それと併せて、中小

企業の大学校の研修等合わせて活用することで、さら

に人材確保が進むものと考えておりますので、そちら

と併せて、さらなるＰＲに努めてまいりたいと考えて

おります。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

中小企業大学校のガイドブックにも掲載されている

ということで、大変素晴らしい取り組みされているこ

とと思います。企業訪問ですとか、企業懇談会のイベ

ントなどがあった際にですね、ＰＲしていただいて、

まず企業の方に、この制度を広く認知していただき、

そして、時代に即した形で使いやすい事業となるよう



に、制度の見直しを含めて、今後ぜひご対応いただき

たいと思います。

次の事業に移ります。予算書の122ページ、８款５

項２目、緑化事業についてであります。参考資料の令

和６年度の主要事業においては、16ページのナンバー

135であります。こちらの事業につきましては、昨日

安井委員の総括質疑において、事業の概要や整備後の

管理を居住者が行うことについてご答弁がございまし

た。

私のほうからは１点ご質疑いたします。管理につい

ては、居住者が行うということでございますが、この

管理にかかる経費負担については、市でどのように想

定されていますでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

建設課長。

◎建設課長（鈴 木 敏 君）

お答えいたします。管理にかかる費用といたしまし

て、まず想定されるものでございますけれども、芝生

に散水する水道代、あと芝刈りにかかる燃料費などが

想定されるところでございますけれども、維持管理の

協定書に基づきまして、地区での負担としてお願いす

ることとなっております。引き続き維持管理につきま

して、地区の皆様の協力のほう不可欠でございますの

で、地区の方と協議の上、工事のほうも進めてまいり

たいと思います。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

協定書に基づき、地区の管理、そしてあの費用につ

いても地区の負担となることで承知いたしました。地

域の方からご協力をいただいて、適正に管理されるこ

とを願っております。

最後の事業に移ります。予算書の60ページ、２款１

項14目、ゼロカーボンアクションポイント事業につい

てであります。参考資料の令和６年度の主要事業にお

きましては、14ページのナンバー110番であります。

こちらにつきまして、事業に参加される市民の方のポ

イントの管理はどのように行うのでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

環境エネルギー課長。

◎環境エネルギー課長（三 宅 良 文 君）

ポイントの管理につきましてお答えいたします。ポ

イントにつきましては、アクション等々を起こしてい

ただいた際に、それを確認させていただいて、ハンコ

を押すような形で考えておりますので、その際、ハン

コを押す形で確認させていただいて、それが一定のポ

イント貯まったら、報奨品と交換させていただくとい

うことを想定しております。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

管理につきましては、カードのようなものを作成し

て、そちらにハンコを押して、ポイントを管理される

ことと思います。今回そうしたハンコを押すようなも

の、カード等についてですが、予算書上では印刷製本

費等は計上されていないものと思われます。こちらに

ついては、需用費の消耗品費のほうに20万円ほど予算

計上されておりますが、そちらで発行されるのでしょ

うか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

環境エネルギー課長。

◎環境エネルギー課長（三 宅 良 文 君）

今議員仰せのとおり、印刷製本費等で要求しており

ません。消耗品等で対応したいと思っております。以

上でございます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

土屋委員。

◎土 屋 範 晃 委員

消耗品費で対応するということで承知いたしました。

以上で、私からの総括質疑とさせていただきます。

ご答弁ありがとうございました。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木由美子委員。

◎鈴 木 由美子 委員

続きまして、私のほうから引き続き質問させていた

だきます。ほとんどが令和６年度の主要事業の中から

質問になります。

まず初めに、ナンバー２、企業版ふるさと納税基金

事業についてです。こちら今年度の新規事業ではあり

ますけれども、市報でも掲載になっておりました企業

様からのふるさと納税、令和５年度もあったようなん

ですけれども、令和５年度の実績というのはどのよう

でしたでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

定住応援課長。

◎定住応援課長（坂 木 良 一 君）

お答えいたします。今年度の令和５年度の企業版ふ

るさと納税の実績といたしまして、２月末時点での実

績でありますけれども、12社より800万円の寄付をい

ただいております。以上です。



◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

これから、今年度は1,220万円を目指されるという

ことでありますので、ポータルサイトとかを充実させ

ていくという話も昨日お聞きしました。そしてまた自

ら市長もＰＲに努めるというお話もありましたが、こ

のポータルサイトを充実させるだけで、寄附金の増額

っていうのが可能なのかというところがありますけれ

ども、どのようにお考えでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

定住応援課長。

◎定住応援課長（坂 木 良 一 君）

お答えいたします。ポータルサイトの充実によって

寄附の増額可能なのかというご質問でございますけれ

ども、今年度ポータルサイトを経由しまして、本市の

ほうと特に関わりのなかった企業さんですけれども、

２社から寄附をいただいております。いろいろ各課の

ほうからも情報をいただいて取り組んでおりますが、

企業版ふるさと納税につきましては、年々だいぶ規模

も拡大してきているというようなことで、制度が28年

からスタートしておりますけれども、だいぶこの企業

のほうにも、制度の認知も広がりつつあるのかなとい

うふうに捉えております。ですので、企業版ふるさと

納税に興味を関心を持つ企業も一定数あるものと捉え

ております。そうした方々に、尾花沢市の取り組みを

知っていただく上でも、ポータルサイトを有効に活用

して、市の事業を広く知っていただいて、寄附の増加

を図っていきたいというふうに考えております。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

ちなみにですね、今年度２月末までに12社から800

万円ほどご寄附をいただいているということですけれ

ども、その内訳としまして、例えば市内企業様とかも

含んでいるんでしょうか。一般質問でも話になりまし

たけれども、今年度の企業実績がなかなか伸び悩む中

でありましたので、今年新たに、このご寄附を集める

としましたら、市内企業さんはちょっと厳しいのでは

ないかと思うところです。市長さんとして市長として、

昨年は市内の企業及び市外、県外の企業何件ぐらい廻

られているものでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

市長。

◎市 長（結 城 裕 君）

私が市内の企業さんを、いわゆるこの観点でお願い

に上がったことはございません。ただしそれ以外のと

ころでお会いした企業さんはたくさんあります。そも

そもこの制度、企業版ふるさと納税、私の承知してい

る範囲では、市内のほうに本社のある企業さんは、企

業版ふるさと納税はできません。したがいまして、支

社とか支店がある企業さんであれば、それは可能であ

ろうかというふうに思います。したがいまして、やは

りポータルサイト等でしっかり幅広くですね、呼びか

けをさせていただく。この尾花沢がいろんな分野で力

を入れているというようなところを幅広く知っていた

だくということが大事なのかなというふうに思ってお

ります。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

ご答弁ありましたとおり、市内に拠点がある企業さ

んはちょっと難しいということでありますので、余計

に市外そして首都圏の景気が回復している企業さんの

ほうに、ぜひ出向いていただいて、まずこのポータル

サイトだけでなくてですね、市長の人となりを通して

ですね、尾花沢市の魅力を発信して、熱意を持って営

業ご努力をお願いしたいと思います。ぜひ首都圏東京

にご出張の際には、何件か企業のほうを訪問していた

だき、尾花沢の企業納税ぜひ広く集めていただければ

と思います。市長はどうお考えでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

市長。

◎市 長（結 城 裕 君）

可能な限り努力したいと思います。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

次の質問になります。主要事業の42番、ワークライ

フバランス実践企業支援奨励金についてですけれども、

こちら令和５年度は50万円でありましたけれども、今

年は30万円となっております。減額の理由をお聞かせ

願いたいと思います。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

社会教育課長。

◎社会教育課長（鈴 木 賢 君）

お答えします。ワークライフバランス実践企業支援

奨励金についてであります。これまでの交付状況であ

りましたが、令和３年度スタートしまして、３年度が

２つの企業そして、次の年４年度が１つの企業で、今



年度２つの企業ということになりまして、次年度の予

算要求の段階では、令和３年度からの執行実績に基づ

き予算要求したものでありますけれども、やはり予算

減らしたから、予算がないので交付できませんという

ような形ではなく、親切丁寧に説明しながら対応して

まいりたいと思います。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

こちらの事業、社会教育課のほうのご担当となって

いますが、実際はワークライフバランスというのは、

働く方のための奨励金であります。企業に対する奨励

金でありますので、こちらの事業が、なかなか実績件

数が進まない理由として企業振興室としてのお考えは

どのようにお考えでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

企業振興室長。

◎企業振興室長（齊 藤 孝 行 君）

お答えいたします。ワークライフバランスの関係で

の企業振興の部分での捉え方というふうにあります。

委員仰せのとおり、ワークライフバランスの重要性と

いうものは非常に大事であるというふうに認識してお

ります。市内の事業所、企業については、やはりさま

ざま多種多様な状況であります。今後も企業の状況を

踏まえた中で、ワークライフバランスの実践企業支援

の奨励金のＰＲを、さらにＰＲの促進に努めていきた

いというふうに考えております。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

ぜひ企業振興室としましても、現状把握したりです

ね、ぜひ現場のご意見も聞きながらお願いしたいと思

います。こちらのワークライフバランスといいますと、

産休とか育児休暇などの取得の後は、女性の管理職へ

の登用とかもございますでしょうけれども、例えば、

産休育児休暇の取得だけでなくて、その期間を終えて

復帰した後に、いかに同じような職場に戻ってきて、

やりがいを持って、そして子育てもしながら仕事がで

きる体制作りというのも今求められているのかと思い

ますので、そういったところの、これからの企業振興

室としても、企業のお話し合いの中で、さまざまなご

意見を拾っていただければと思いますのでよろしくお

願いいたします。

次の質問になります。ナンバー76とナンバー77番２

つなんですけれども、文化体育施設の整備修繕事業と

学習情報センター施設整備修繕事業になります。こち

らはどちらも、今回は屋根の改修工事ということにな

っておりまして、２つ合わせますと7,000万円以上か

かる大工事となっております。この今後、昨日のご答

弁にもありましたけれども、こちらの改修工事を終え

ますと、だいたい、屋根として25年ぐらいはもつであ

ろうという計画になっているんだというお話聞きまし

たけれども、これからのこの２つの施設の維持管理費

の負担をどのように当局としては見積もっていらっし

ゃいますでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

社会教育課長。

◎社会教育課長（鈴 木 賢 君）

お答えします。昨日の菅藤委員にもお答えした工事

関係は概略は、サルナートの屋根工事を行ったわけで

ありますけれども、今後維持管理につきましては、文

化体育施設、こちらは平成２年、そして学習情報セン

ター平成９年スタートしております。両館とも、施設

等の更新が、さまざまな更新がメインとなってくるか

と思われますけれども、今ある個別計画をブラッシュ

アップさせながら財源を確保し、そして計画的な整備

を行っていく予定であります。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

一般家庭でもそうなんですけれども、いろいろメン

テナンスなどをしますと、どこでその古いものを改修

し続けると、なかなか次のものに踏み切れないところ

あります。今後、計画的にということでありますけれ

ども、学校建設とかいろいろある中で、この２つの施

設を合わせ持った集約化した、集約をするというお考

えとかはございませんでしょうか。検討されてきた経

緯とかはございますでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

社会教育課長。

◎社会教育課長（鈴 木 賢 君）

ちょっと確認させていただきたかったです。２つの

施設の集約という部分だとして、もう一度ちょっとお

願いします。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

希望としましては、全てが一体化なった、まずこの

人口減少が進む中で、全てが一体化なったものってい

うのが希望にはありますけれども、まずは体育館に関



してです。屋根は25年持ちます。しかし、中の水廻り、

さまざまな設備関係、これから今でもちょっと不具合

なところもございますでしょうから、そういったとこ

ろ屋根だけまず25年持ったとしても、中がどんどん改

修費が膨らむのではないかと思います。そういった中

で、体育館に関して今学校建設とかもございますが、

集約化、あと長根山の体育館もございます。そういっ

たところで集約化の、将来の集約化のご検討はされて

いるかということでお聞きしたいと思います。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

社会教育課長。

◎社会教育課長（鈴 木 賢 君）

現在さまざまな施設がこう、今仰られましたサルナ

ートであったり悠美館であったり長根山の体育館まで

もありましたけれども、集約化の計画はございません

けれども、維持管理の部分は、毎年財政とも協議しな

がら優先順位をつけて、その施設のお客さんの危険度

に関わるものなどは最優先にしながら優先順位をつけ

て、修繕等を計画してまいります。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

ぜひ計画的にお願いしたいと思います。

次の質問に移ります。ナンバー81番、移動市役所導

入事業についてであります。こちら昨年から導入され

まして、マイナンバーカードの普及に努められてこら

れました。だいぶ進まれたかと思います。それで今回

導入されてからは、各公民館などへ出向かれたとお聞

きしておりますけれども、今回も各公民館へ手続きの

ほうで出迎えるのでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

総合政策課長。

◎総合政策課長（永 沢 晃 君）

移動市役所のこの移動という部分についてですけれ

ども、各地区公民館っていうふうなものに限ってとい

うことではなくて、もう少し住民の近くまで行ければ

良いのかなというふうに思っております。ただこの証

明書の発行についても、来年度の中での予算の執行に

なります。来年度の途中からの実施になりますので、

まだその運行についてですけれども、証明書の発行に

限った運行について、まだ明確に計画していないので、

今後さまざまな意見を取り入れて行っていきたいと思

っております。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

まだ証明書の発行業務のほうはまだ決まっていらっ

しゃらないということでありましたけれども、ちなみ

に令和５年度の公民館での証明書発行実績というのは

何件ぐらいあったものでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

市民税務課長。

◎市民税務課長（永 沢 八重子 君）

お答えいたします。２月末現在で40件になっており

ます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

公民館全体で40件ですよね。ということで、１つの

公民館、１カ月に１件ぐらい申請あるかということな

のだと思います。ですので、こちらの移動市役所せっ

かく導入されているのですから、公民館での発行は、

止められても良いんじゃないかなと思います。どうで

しょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

市長。

◎市 長（結 城 裕 君）

発行事業は、やはりその40件の需要があるというこ

とですので、例え１件だろう２件だろうと今需要があ

るということで、我々は実施しているところでありま

す。移動市役所は移動市役所の目的を持って今実施し

ているところでありまして、公民館を廻るということ

が、その証明書の発行だけを念頭に置いて実施してい

るわけでもなくて、例えば先ほど委員が仰ったように、

マイナンバーの手続き、それ以外の今後いろんな補助

金等の申請にも使っていこうというような中で廻って

いるわけでありまして、それぞれ業務としては、別の

業務を持って今動いているということでございます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

やはりですね、移動市役所の目的としまして、デジ

タル技術に不慣れな市民、移動手段がない市民という

ことが、こちらの対象となる方のために、こちらの移

動市役所を導入されているということでありますので、

やはり先ほど総合政策課長仰られていましたけれども、

この証明書発行事業、まだ決まってない中ですが、な

るだけ住民の近くに行くような施策・方針にしていた

だかないと、この足がないわけですから、公民館に来

ることさえも厳しい方もいらっしゃると思うんですよ。



そんなときはやはり、この移動市役所さえあれば、事

前にご予約電話いただければ、そちらのほうに出向い

て証明書発行っていうのが可能になってくるんじゃな

いかと思いますので、ぜひその辺を有効活用していた

だけるようにご検討していただきたいと思います。そ

して、こちら、今回は期日前投票も可能になるという

ことでありました。実際この期日前投票を、この移動

市役所でする場合、法的にというんですかね、どのよ

うな場所が認められるかも、何か制限とかあるのか教

えていただければと思います。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

選挙管理委員会事務局長。

◎選挙管理委員会事務局長（菅 原 幸 雄 君）

お答えいたします。法的な制限ということでありま

すけれども、公職選挙法の48条の２に、期日前投票の

記述があります。その中で、特にこの場所でなければ

ならないとかというものはございませんが、各市町村

１カ所以上の設置ということで、本市においては、新

庁舎の完成後３階会議室で行っている状況です。これ

を含めて、例えば告示日、投票日、投票所、選挙人名

簿の作成を含めまして、その選挙のつど、選挙に関わ

るさまざまな決定を選挙管理委員会が行って、告示し

実施されるものであります。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

選挙管理委員会の中で、決定された箇所について、

この移動市役所での投票が可能になるということであ

ります。１件１件、市民の方のところに１件１件行け

るわけではないんだと思っておりますが、やはり選挙

の期日前投票箇所が１ヵ所でも増えるということは、

少し身近に投票を感じていただける機会にもつながる

んだと思います。ただ、やはり先ほど申し上げました

ように、証明書発行につきましては、なるだけ１件１

件ご要望のある方、足のない方のところに行っていた

だいて、この移動市役所の意味が充実してくるのでは

ないかと思いますのでよろしくお願いいたします。

次に、ナンバー146番、市報発行事業についてです

けれども、こちら昨年度は、お知らせ版を廃止いたし

まして、月に１回の発行となりました。その結果、市

民の方からどういうお声、そしてどういった効果があ

ったでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

総合政策課長。

◎総合政策課長（永 沢 晃 君）

このような事業の効果の検証については、うちのほ

うで考えている当初の目標とか設定したものに対して、

どのように近づいたかっていう部分になるかと思って

います。これ元々７次総合振興計画の中にもあるんで

すけども、地域の役員の後継者不足とか地域活動の維

持が大変困難だということで、持続可能な役員の確保

のためには、地域で、または行政でやることを当面取

り組んでいきましょうということで、役員の負担軽減

という部分で取り組んでおります。行政では、それに

合わせまして、報酬額のアップということも取り組ん

で行こうということで、７次総合振興計画の策定の令

和３年度から取り組んできておりました。令和３年度

には、行政側としては、区長報酬等の引き上げ、また

は同じ令和３年度から配布チラシの削減に大きく取り

組んでおります。令和５年度に、この市報とお知らせ

版を合併したというふうな形で取り組んだところであ

ります。その結果ですけれども、語る会または老人ク

ラブ等の会合に出席したときの声を参考にいたします

と、区長さん方を中心として、仕分け作業が楽になっ

たという声と、あとはこれ地区の役員ということは隣

組長だと思うんですけれども、隣組長さん方を中心と

して、配布の頻度が減り大変ありがたいということで

した。老人クラブの集まりの際は、多分隣組長廻って

きた方だと思います。配布の回数が半分になって本当

に助かったというふうな声がありました。こういう声

が市内であれば90地区以上の全地区がありますので、

同じようなニュアンスはあるのかなというふうにとら

えております。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

役員の区長さんとか、隣組の方の負担軽減につなが

ったというお話し、お聞きしたわけですけれども、や

はり月に１回に合わせるために、さまざまな町内会、

そしてそこの地区内での配布物もございまして、そち

らの緊急でも配布していただけないかなんていうこと

も多々あるようです。そういったときは、この区長さ

んですけれども、それは負担かかるから撒けないなん

ていうことは一切仰らないで、そういう緊急的なこと

が出たらぜひ撒かなくちゃいけない、配布しなくちゃ

いけないんじゃないかといって、割と負担軽減をまず

度外視してやっていただいている場合が結構あります。

この負担軽減だけでなくて、実際の市民の方のご意見

ありますが、現状はですね、やはり月１回に情報が絞

られたということで、なかなか尾花沢市内高齢者比率



も高くなっておりますので、１ヵ月前のお知らせのこ

とをなかなか記憶できない場合もございます。そんな

ことをしている間に、やはり市内の事業、イベント、

さまざまなことに関心が薄れてしまったというご意見

も多くございます。ですので、やはりこれは１回お知

らせ版を廃止して、役員さんの負担軽減ということに

つながったのかもしれないんですけれども、市民全体

の、この市、行政への関心事が薄れていっているとい

うことであれば、やはりお知らせ版を復活させなけれ

ばいけないんじゃないかと思います。１回は試行錯誤

をして廃止したということでありますけれども、今年

度は、ぜひお知らせ版を復活させていただければと思

いますけれどもどうでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

総合政策課長。

◎総合政策課長（永 沢 晃 君）

復活させてほしいということについては、これ私の

ほうには、そういう負担軽減の部分についての効果が

あったという部分と、あとは復活させてほしいという

声については直接は上がってきていないです。ただし、

市報の中で、１月の元旦号で市報についての意見とい

うふうなものも、これ集めてみました。255通のいろ

んな意見があったんですけれども、１回になって良か

ったについては20件、２回のほうが良かったが８件で、

寂しいという声も、これもたぶん２回に近いんだと思

うんですけれど、これ６件という形で20件が良かった。

寂しいも入れますと、14件が２回のほうが良かったに

近いのかなというふうに思っています。いろんな意見

があるんだなというふうにとらえております。さらに、

今回予算の計上につきましては、今現在１回分で予算

計上しております。それで２回にする予定は、令和６

年度については今考えていないところであります。以

上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

半分とまではいかなくても、多くの方が寂しい、そ

して２回あったほうが良いというお答えもしてあるわ

けですから、ぜひ市民の情報を習得する場を減らさな

いほうがいいと思います。ぜひまたよく考えていただ

ければと思います。

次の質問になります。予算書の140ページ、共同調

理場施設等更新事業についてです。こちらシステム洗

浄機の計画更新とお聞きしておりますけれども、令和

５年の計画にも上がっていたようです。ですけどもな

ぜ実施できなかったんでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

こども教育課長。

◎こども教育課長（岸 栄 樹 君）

共同調理場の140ページですね、10款３項３目17節、

備品購入費の計上についてでございます。こちらにつ

きましては、共同調理場の開設まもなく運用開始から

20年経過しようとしているんですけれども、当初から

あるシステム洗浄機の計画的な更新に充てたいため予

算計上したものでございます。共同調理場につきまし

ては、やはり20年も経ちますので、計画更新というこ

とで機器の更新計画を立てまして、平準化を計らせて

いただきながらの機器の対応させていただいていると

ころでございます。その中で、昨年度はシステム洗浄

機の計画を挙げさせていただいていたところでありま

したけれども、それよりもフードスライサーの劣化が

激しくてですね、順番を逆にさせていただいて、対応

させていただいたところであります。フードスライサ

ーにつきましては、去年の夏前に実は不具合が生じま

して、緊急的に対応させていただいて、給食には問題

なく提供できたということがあります。それを踏まえ

まして、今年度予算の関係上、財政とも協議させてい

ただきながら、システム洗浄機の更新を計画的に、年

度１年ずれたわけなんですけれども、計画更新という

ことで計上させていただいたところであります。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

そうしまして、統合小学校の調理場も新しく今後な

るわけですけれども、尾花沢市小中学校建設基本構想

の中で、中学校の給食も自校給食にする計画、検討す

るというふうになっておりますけれども、こちらに関

しましては、いつまで検討されるんでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

こども教育課長。

◎こども教育課長（岸 栄 樹 君）

それでは、現在令和８年４月の開校を目指した中学

校の統合と１年後令和９年４月開校に向けた小学校の

統合、あわせもって令和９年４月に開校をするための

統合小学校の建設事業と３つの事業を今推進中でござ

います。その中で、当初はこの建設に関しましては、

９年４月時点の児童に対応した給食室ということで整

備をさせていただくということで、まず自校給食の中

で、中学生部分までは対応できないような調理場に今

計画をさせていただいています。その後、中学校の統



合につきましては、期日は明確にはなっておらないと

ころでありますけれども、統合小学校に併設をした形

で整備するという計画までございます。ただ、何度も

議場のほうでも答弁させていただいておりますけれど

も、期日のほうは、まだ明確にさせていただいてない

ところでございます。当面は、尾花沢中学校、現尾花

沢中学校の校舎の耐用年数がまだ残っていることもご

ざいまして、当面は現校舎のほうを活用させていただ

いた中学校の教育にあてたいと考えております。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

ぜひ計画的に目標を、具体的に定めてやっていただ

ければと思います。

次の質問になります。主要事業のナンバー162番、

女性の社会参画推進事業についてです。こちら、女性

の社会参画が進む中、平等意識の浸透というふうに目

的書かれておりましたので、尾花沢市としまして、ま

だ平等となってないものあるので、こういった事業を

されるんだと思うんですけれども、どういったことが、

未だ平等となってないものとして挙げられるんでしょ

うか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

社会教育課長。

◎社会教育課長（鈴 木 賢 君）

お答えします。女性の社会参画推進事業につきまし

ては、性別にとらわれず、一人ひとりが能力を発揮し

て、個性が輝く社会を実現する。そんな尾花沢市の男

女共同参画推進計画を策定し、また第７次尾花沢市総

合振興計画においても、両計画との整合性を図りなが

ら進めて取り組んでいるところでございます。今、ご

質問あった部分でありますけれども、やはり具体的に

仕事と家庭の両立の定着を図って、性別・年齢にとら

われない多様な個性・能力を発揮できるよう、先ほど

の質問にもあった、市内のワークライフバランスの推

進、あとは地域づくりや政策方針決定の場面への女性

委員の登用、やはりこちらでありますと、市内の区長

会であったり、自治会であったり、自主防災会や、ま

たあの学校現場ではＰＴＡなどの会長さんは、やはり

全て男性が多いのかなというような部分もありますが、

やはり防災関係で、自主防災会等では女性の意見が発

揮されないと、やはりその避難現場では大変不都合が

あるというような部分もありますので、そのような部

分が平等性にないのかなと把握してるような感じにな

っています。これからも、少子高齢化により多くの社

会問題とともに、男女共同参画社会の実現に、依然と

して多くの課題がありますけれども、さまざまな部分

での勉強会を開催しながら進めてまいりたいと思いま

す。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

まだまだいろんな団体の代表とかに女性が少ないと

いうのが現実であります。そしてこちら、働く現場か

らのご意見というものも何かあって、この事業を進め

られるんじゃないかと思うんですけれども、例えば平

等性に欠けるっていうふうになりますと、男女の性差

によっての格差で雇用の機会とか賃金の差なんか考え

られるんではないかと思いますので、こちら企業振興

室のほうにも関係するのではないかなと思います。実

際の働く現場から、男女の同じ能力を持った男の人と

女の人の賃金格差とかのお話とかはございますでしょ

うか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

企業振興室長。

◎企業振興室長（齊 藤 孝 行 君）

お答えいたします。企業側での、その男女共同参画

社会というような部分であります。企業におけます役

職、管理職でありますとか、役員の女性の登用という

ことで、徐々に進んでいるところであります。例えば

企業懇談会あります。こちらの役員の方も、女性の登

用等積極的にしている状況であります。ただやはり、

まだまだそういう部分での共同参画っていう部分での

多くの課題があります。こちらの部分につきましては、

企業振興室としても、さまざまな機会をとらえて、誰

もが輝ける社会を実現する取り組みを関係課とともに

実施して決めたいと考えております。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

鈴木委員。

◎鈴 木 由美子 委員

御努力をお願いします。私の質問は以上で終わりま

す。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤浩委員。

◎伊 藤 浩 委員

続いて、私のほうから質疑をさせていただきたいと

思います。

私の質疑は、ほとんど主要事業の説明書の中からさ

せていただきたいと思います。

まず９ページ、ナンバー61、旧常盤小学校解体事業、



１億3,000万円の予算が組まれておりますが、私はで

すね、今ある体育館、あれを取り壊ししないで残して、

将来的に尾花沢市で、まだ今段階でないんです。雪室

として活用していくような方向性の検討をすることは

できないかなという内容でございます。農業もだんだ

ん今、厳しさを増している状況でございますが、少し

でも尾花沢市の農産物に付加価値をつける意味でも、

ＪＡさんと協議をしながら、将来的に雪室を建設する

という考え方についてお伺いしたいと思います。農林

課長、いかがでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

農林課長。

◎農林課長（五十嵐 満 徳 君）

お答えいたします。旧常盤小学校体育館につきまし

ては、令和６年度に解体の計画ということになってお

りますけれども、尾花沢、豪雪地帯にとっては、雪を

活用した雪室というのは、やはり仰せのとおり有効な

手段かなというふうに考えているところであります。

本市においては、花笠の湯に雪室を設置しております

けれども、その雪室については、そば組合で結成して

いるゆう遊三味会でそばを保存いたしまして、７月限

定で、雪室そばということで、市内そば店で提供をし

ている事例がございます。米や蕎麦、野菜を低温で保

存するということは、品質の保持の観点からも、大変

良い施設というふうに思っておりますけれども、まず

雪室施設を誰が運営して管理をしていくのか。また、

有利販売も可能かと思いますが、どのようにして販売

していくのか。そこら辺をしっかり踏まえた上での施

設整備ということになると思いますので、ぜひともで

すね、各種団体や地域の方々が、ぜひ取り組みたいと

いうご要望がございましたら、私たちも一緒になって

考えてまいりたいというふうに思っております。以上

です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

やはり雪を利用する、いわゆる利雪という考え方か

らも、他の近隣の市町村でも、この雪室というものに

ついて、今だんだん農産物の付加価値が出てくるとい

うふうな今見方で進めているところが多いようでござ

います。ぜひやはり、尾花沢もいるんではないかなと

いうふうに思いました。結城市長いかがですか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

市長。

◎市 長（結 城 裕 君）

雪室そのものについては、私も賛成いたします。た

だし常盤小学校につきましては、今年度新たに、例え

ば廃校になって今年度壊すという計画ではないわけで

す。そもそも廃校になって、今後どういう活用をして

いこうかという活用方法を十分検討した中で、民間の

方々、行政のほう、それぞれいろんな地点で検討して

きた結果が、新年度に解体ということになったという

ことであります。したがいまして、先ほど農林課長も

申し上げたとおり、雪室そのものを活用することにつ

いては非常によろしいんだろうと、しかしそれを管理

運営していく上で、どういう形でやっていくのか、そ

ういうことをしっかり検討し、時間をかけて、やはり

作っていかないとなかなか実行は難しいというふうに

私は思います。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

やっぱり、今までの跡地利用検討の中で、おそらく

この雪室っていう考え方を話がでて来てなかったんじ

ゃないかなというふうに思いますんで、もう一度の内

容について、ぜひご検討をお願いしたいと思います。

次に17ページ、ナンバー140でございます。通信指

令センター運用負担金、１億5,332万9,000円、令和７

年度から３市１町の通信指令センター運用ということ

を予定されているわけでございますが、この事業の内

容について、メリットとデメリットについては、どの

ように考えてらっしゃいますか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

消防本部。

◎消防本部（本 間 孝 一 君）

お答えいたします。令和７年度より開始します通信

指令センターについてのメリット、デメリットという

ことでございます。初めにメリットでございますけれ

ども、北村山管内の災害発生情報の一元化による初動

および応援体制の強化、通信指令員の専従化による指

令業務の高度化、そして指令装置を共有することによ

る整備費用や維持管理費の低減などを図ることがメリ

ットとなってございます。またデメリットに関してで

ございますが、住民サービスに対してのデメリットは

ないものととらえております。ただ、職員が派遣され

ることによって、５名ほど減ってしまうこと、また派

遣された職員の通勤距離が伸びてしまうことなどがデ

メリットかなととらえています。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。



◎伊 藤 浩 委員

利用者へのデメリットはないという答弁いただきま

したが、これ実際運用に入った場合、今年はいろんな

整備等含めての一時的な持ち出しが大きくなったのか

なというふうに思いますけれども、いわゆるランニン

グコストとして、運用開始されてからの費用はどのぐ

らい見込まれているのでしょう。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

消防長。

◎消防長（本 間 孝 一 君）

運用後のランニングコストということでございます。

指令センターの運用に関しまして、毎年保守点検料、

それから各種サービス契約料、それから回線契約料な

どが発生してくるものでございます。また、保守点検

につきましては、整備後１年間は無償保証期間となる

ことから、令和８年度から発生するものとなっており

ます。費用については、まだ明確にはなっていないと

ころでございます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

まだ明確でない部分等もあるようでございますけれ

ども、やはりこの通信センター共同運用というような

ことでですね、１月に大きな能登地震もあったわけで

ございますが、そういういわゆる最悪の場合想定した

ときに、指令センターに不具合が発生したという時点

で、この通信の障害をどうクリアしていくかというバ

ックアップ体制はどうなっていますか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

消防長。

◎消防長（本 間 孝 一 君）

不具合が発生した場合のバックアップ体制というこ

とでありますが、指令センターと、各消防本部は光回

線によって、ネットワークが構築され、指令や各種デ

ータのやり取りがなされます。光回線はメイン回線の

他、別ルートでのバックアップ回線がありまして、２

つのルートを整備することとなっております。メイン

回線が不通となれば、瞬時にバックアップ回線に切り

替わる仕組みとなってございます。さらにバックアッ

プ回線も不通の場合でありますが、無線による音声指

令も可能となっているものでございます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

７年度から運用を開始されます。実際運用が始まれ

ばですね、またその時点でいろんな課題等が出てくる

こともあるのかなというふうに思いますが、やはり市

民の皆さんを安全レベルをアップできるというふうな

施設だと思いますので、ぜひ課題の、順次ですね、解

決しながら、取り組んでいただきたいというふうに思

います。

同じく、ナンバー141、消防団員の確保、2,339万

6,000円が計上されております。この中で、私は前に

も提言させていただきましたが、機能別消防団につい

てお伺いしたいと思います。この予算の中で、新年度

どのぐらいの人数の機能別消防団を見込んでいらっし

ゃるんでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

消防本部総務課長。

◎消防本部総務課長（折 原 幸 二 君）

お答えをいたします。機能別消防団については、現

在48名の機能別消防団が在籍しております。それと令

和６年４月１日から、市役所の機能別消防団員を配置

する予定です。併せますと58名の機能別消防団員にな

る見込みでございます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

市役所の職員の方による機能別消防団員10名と、他

の一般の地区における機能別消防団、予定されていな

いんですか、増員は。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

消防本部総務課長。

◎消防本部総務課長（折 原 幸 二 君）

お答えをいたします。他の地区の機能別消防団員で

すけれども、これまでも毎年基本団員を退団される方

に機能別消防団員、移行していただけるようお願いを

しております。また、各地区の消防団の分団幹部会に

おいても周知を図っておりまして、特に団員の少ない

地区や平日の日中に活動をできる団員が少ない地区に

働きかけを今後も実施していく予定でおります。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

やはり各地区のその機能別消防団員がですね、現在

の状況、全員協議会の中でもお伺いしましたが、現在

48名というようなことで、その地域によっては全くゼ

ロという地域もございます。消防団のなり手が減って

おりまして、定数600名のところ537名というような状

況になっている中で、新年度から、また消防団の再編



を行われるわけでございますけれども、やはり日中消

防団員が不在になるところについては、やっぱりどう

してもＯＢの皆様方から、協力していただくという考

え方はもう必要不可欠なんではないかなというふうに

思っております。やはりなってくれる人がいたら、消

防の機能別消防団員を配置するんではなくて、その地

域にとってどうしても、もう今必要な状態なんだと、

消防団員だけでは絶対間に合わないんだというような

考え方をですね、もっと強く区長さん方、あるいは消

防団の皆さん方にお訴えをして、１人でも多くの方か

らこの事業に協力していただけるように進めるべきで

はないかなというふうに考えるんですけれど、いかが

でしょう。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

消防本部総務課長。

◎消防本部総務課長（折 原 幸 二 君）

今後におきましても、機能別消防団に限らず、基本

団員の募集も併せて、継続して入団促進に努めていき

たいと考えております。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

お願いします。あともう１点なんですが、先ほどの

今度新しく市役所の中から10名の予定で、機能別消防

団を組織するというような内容で、大変前向きな考え

ではないかなというふうに私は思っております。ただ、

お話を伺った中で、消防の機材を持たないと、人間だ

けが移動して、各地区に行ってお手伝いをするという

ような内容のようでしたが、やはり最低限、いわゆる

可搬ポンプのような機材はですね、持つべきなのでは

ないかな、というのはやはり市役所の人が火災発生を

受けて応援に行きました。たまたま地域の消防団の方

がいなくて、地域のあるポンプ、そこにあるポンプ、

すぐにやっぱり動かせるような状況には私はなんない

というふうに思います。やはり、日頃からそのポンプ

を常備してて、それを使って訓練や点検などを進めな

がら、そういうことを受けて、始めて現場で活動でき

るんではないかなというふうに思いますが、その辺ど

うでしょう。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

消防本部総務課長。

◎消防本部総務課長（折 原 幸 二 君）

お答えをいたします。新たに組織されます市役所機

能別消防団員につきましては、所属を消防団本部付と

していることから、活動範囲を尾花沢市全域とし、平

日の就業時間内に発生した火災事案のみに出動します。

元消防団員として培った豊富な知識と技能を活かした、

後方支援活動を目的としておりまして、ポンプ運用の

補助、夏季の酷暑時期での団員の体調管理のほか、行

政の知識を生かした後方支援活動を行う予定でおりま

す。消防資機材の配備についてでありますけれども、

現在のところ予定はしておりません。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

先ほど申し上げたような観点から、機材を保持した

機能別消防団というような考え方で、もう一歩検討し

てみていただきたいというふうに思います。

次に、昨日からいろいろ議論されておりますが、№

154、18ページのふるさと尾花沢応援基金事業、私か

らも１点だけ質疑をさせていただきたい。事業予算が

20億円以上置かれております。やはり、自主財源の少

ない尾花沢にとっては、私は大変貴重な事業であると

いうふうに思っております。それゆえに、やはりこの

予算もですね、しっかりと予算効率がうまくいくよう

な内容でなければならないのではないかなというふう

に思います。積立金のほかに、いわゆる記念品代、業

務委託料、使用料、人件費、共済費、旅費、あるいは、

需用費、役務費という大変大きな金額が入っておりま

すけれど、やはりその昨日もお話ありました。仮に13

億円の寄附金が見込めなかったといった場合に、この

費用経費の中で、いわゆる流動経費と言いますか、入

金が少なければこの経費も少ないんですよというふう

な部分についてお伺いしたいと思います。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

定住応援課長。

◎定住応援課長（坂 木 良 一 君）

お答えいたします。想定している金額に達しなかっ

た場合の対応みたいなところだと思いますけれども、

寄附額、想定している寄附額に達しなかった場合、寄

附金を充当する事業についての関係でありますが、基

金事業については、返礼品や寄附対応に関わる経費と

いうようなことで、金額の約半分がふるさと納税の運

営に関わる経費にあたります。この経費につきまして

は、寄附額が伸びれば、その分については増加します

けれども、金額が減少すれば同じように減少する仕組

みでありますので、ふるさと納税に関わる経費、足り

なくなる事はないというふうにとらえております。ま

た、ふるさと納税事業以外の充当予定事業につきまし

ても、基金残高の範囲内で検討しておりますので、今



年度末の基金残高は、10億円程度見込んでおりますの

で、基金が減少した場合について、財源が足りなくな

るというようなことはないというふうにとらえており

ます。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

これですね、過去にもあったかと思うんですけれど

も寄附金の進捗状況を見ながら、補正で対応するとい

うふうな考え方で進めることはできないんでしょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

定住応援課長。

◎定住応援課長（坂 木 良 一 君）

お答えいたします。予算要求にわたりまして、９月

の末今年度の実績を踏まえまして、次年度に移す予算

要求のほうを行っております。今年度と、例えば同様

に推移すれば、返礼品代などの事務経費につきまして

も同額が見込まれるわけでありますので、今後寄附拡

大を目指して、事業を円滑に推進していくためにも、

やはりあの寄附の増加に合わせて、経費を予算として

確保した上で、事業も進めていきたいというふうに考

えております。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

ぜひ効率的な運用をお願いしたいと思います。最後

の質疑です。

19ページ、ナンバー160、私の地元のところの交流

施設なんですが、今毎年1,000人以上の方から使って

いただいているようでございますが、実はですね、今

回この学校で物損事故がございました。現在の規定の

中では、その当事者が費用を弁償するというふうなこ

とになっております。ただやっぱり体育館の高いとこ

ろの窓でございましたんで、13万円以上の費用がかか

ってしまったという事件でございました。ぜひこうい

うことを想定してですね、施設の損傷があった場合、

スポーツクラブとかそういう場合でしたら、ちゃんと

保障される部分あるんですが、やっぱり個人で使用し

た場合っていうのは、なかなかそういかない。ぜひそ

ういう対応できるような保険も必要なんではないかな

と、他の施設も同様だと思います。そういう考え方で

進めていただくということについては、いかがでしょ

う。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

社会教育課長。

◎社会教育課長（鈴 木 賢 君）

お答えします。鶴子交流施設関係の物損事故にあっ

たときの保険加入という部分であります。我々社会教

育施設の中でも、サルナートがあって、そしてやはり

鶴子の施設、名木沢の施設、いろいろ施設がございま

す。やはり設置及び管理に関する条例の中には、必ず

損害賠償関係で、使用者が施設及び設備を損傷し、ま

たは滅失したときには、その行為により生じた損害を

賠償しなければならないが、大前提では文言がありま

す。ただし施設長がやむを得ない理由があると認める

ときはそれを減額し、または免除することができるの

文言も入っております。現在、施設関係を地域維持管

理や点検清掃、貸し出しの事務をしていただきます鶴

子地域づくり振興会と契約をしながらしております。

市の関係、財産管理をしている担当係とも相談してい

る最中でありますけれども、今後もより良い方法を探

りながら、地域の方と寄り添いながら進めてまいりた

いと思います。なお、事故防止の対策等も、こちらの

施設側としても十分に検討して進めてまいりたいと思

います。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

伊藤委員。

◎伊 藤 浩 委員

皆さんが、やはり楽しく大いに使用できるように、

ぜひ長く検討をお願いしたいと思います。以上で私の

質疑を終わります。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野隆一委員。

◎青 野 隆 一 委員

総括質疑も私で最後となりました。昨日からたくさ

んの項目について質疑が交わされましたので、重複し

た部分については省略をさせていただいて、特に重要

な項目から順番に質疑をさせていきますので、よろし

くお願いいたします。

最初に、説明資料２ページ、ナンバー７、新規就農

者確保対策事業についてお尋ねをいたします。この制

度が発足をしましてから、これまで何人が移住され、

そして来年度はどれぐらいの新規就農を見込んでおら

れるのかお伺いをいたします。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

農林課長。

◎農林課長（五十嵐 満 徳 君）

お答えいたします。新規就農者確保対策事業につき

ましては、新年度から新たな施策といたしまして取り

組む事業となっておりますけれども、これまでの新規



就農者の状況でございます。いろんな新規就農者の数

値の考え方ございますけれども、令和元年度から令和

５年度までの５ヵ年の数値を申し上げたいと思います。

まず市外、県外からの移住就農者の数につきましては、

19名となっております。また、市内の方で、他産業か

ら新規就農なされた方につきましては、令和４年度、

令和５年度２ヵ年で６名となっております。また、親

元就農で新規就農なされた方につきましては、これも

令和４年度、令和５年度の２ヵ年の数字になりますけ

れども12名、合計いたしまして、37名の方が５ヵ年で

新規就農なされたという結果になっております。来年

度につきましては、まだ見込みのほう想定できません

けれども、できる限り尾花沢で就農していただけるよ

うに、今後も尾花沢市の農業を、市外、全国に発信し

てまいりたいというふうに考えております。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

本当に尾花沢、農業、基幹産業でございますけれど

も、平均年齢67歳、そして離農が続いているというよ

うな状況の中にあって、この制度で37名が新規就農さ

れたと、本当にこの事業素晴らしいなと、私はいつも

思っております。これまで移住も含めてですけれども、

その新規就農された方々の交流会のようなものという

ものは開催されておられるのかどうか、お伺いいたし

ます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

農林課長。

◎農林課長（五十嵐 満 徳 君）

お答えいたします。私も新規就農者の交流の場とい

うのが、非常に大切だなと思っておりました。今年度、

ぜひやりたいという気持ちで、移住就農者にご案内差

し上げまして、一度交流会を実施させていただいたと

ころでございます。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

この移住をされた方々も含めてですけれども、やは

りネットワークといいますか、そういう方々のつなが

りが、これから非常に尾花沢の、またそういう人たち

を尾花沢に移住をしていただく、そしてまた尾花沢の

農業をしっかりと元気にしていくためにも、このネッ

トワークづくり、今年やられるということでございま

す。ぜひここはですね、力を入れていただいて、今日

の山形新聞にですね、庄内町議会の移住先の方からご

意見いただいたと、すごく貴重な意見です。支援して

きたということもありますけれども、逆に申し上げま

すと、そういう方々から、この尾花沢の農業、まちづ

くりについても、非常に貴重なご意見をいただいてい

るのかなと思いますので、なお協力にネットワークづ

くりをお願いしたいなと思っております。私はですね、

この制度というのは、通常市役所というのは、条例や

規則を作りますと、それを基にしてふるいにかけてい

く、これはできません、これができます、というのが

通常なんですよ。ところが、この制度というのは、実

は利用者の方々からいろんな話を聞いて、その制度を

常に作り変えてきた。私はここが素晴らしいと思って

います。全国から注目される。私から言えば、本当に

日本一のそういう就農支援制度だと、ここまで見直し

をかけながら、市民目線でこの運用してきた。このこ

とが今生きてるんだなというふうに思っております。

尾花沢には184項目の補助事業があるというふうに聞

いております。これにつきましても、今申し上げまし

たように、市役所からの目線ではなくて、市民立場か

らのそういった立場に立って、そしてより利用しやす

い制度に見直しをしていく。これだけでも、尾花沢市

役所は大きく変わると思いますので、良い先例として

そういったことを各セクションにおいても、ぜひ続け

ていただきたいな、やっていただきたいなということ

を、要望を申し上げたいと思います。

次に、予算書105ページ、106ページ、７款１項３目、

観光費、徳良湖周辺整備事業についてお伺いをいたし

ます。私は12月定例会で、一般質問をさせていただき

ました。商工観光課長からは、お金も遊具もない

2.5ha全面芝張り公園というものは、全国にあるのか

どうかは把握していない。詳細な収益については計算

をされていない。年間の維持管理費用については、道

路向かい側のグラウンドゴルフ場を参考にした概算金

額であるとの答弁でございました。今も同じ認識でし

ょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

今もそのような認識であります。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

加えまして、私のほうから、50万円で委託をしてい

る月山高原のひまわり畑、あるいは10万円の交付金で

運用している長崎県松浦市のコスモス畑を成功事例と



して紹介させていただきました。その後、情報収集さ

れたり比較検討はされたのでしょうか。お伺いいたし

ます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

お答えいたします。まず皆さんのほうに、今回の伊

藤委員の一般質問の中でも説明させていただきました。

こちらの緑地化の部分については、花畑からイニシャ

ルコストあるいはランニングコストを加味して、張り

芝で主体となって緑地化をしていく方向性を提示させ

ていただきました。目的としましては、四季を通じて、

皆さんが集える憩いの場というようなことと、あとは

芝をすることで、多用途、見る事だけではなくて、そ

こでいろんなイベントを開催したりとか、子どもたち

が楽しんで遊べるようなこと、インクルーシブという

ことで、誰もが活用を目指すというようなところで、

基本的な部分は、そういう方向性できているかと思っ

ております。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

私はですね、観光行政というのは、他の農林行政と

か、あるいは教育行政と比較をしますと、非常にこの

投資したお金がどういう経済効果を持つのか非常に分

析しづらい。私もわかりづらい１つの分野だなと。そ

ういう意味で、課長も含めて苦労されているというふ

うに思っています。令和元年の観光費と、今年の観光

費を比べますと、１億円以上増額になっております。

その結果、いわゆる徳良湖を利用されているという主

要な実績の報告書を見ますと、この11万人から逆にで

すね、10万人台に減少しているという。その費用の効

果というのは、非常にやっぱり難しいんですけれども、

ただやはり事業として、市民の税金を投入しながら、

より効果的な事業にしていくのは、これは私達の務め

かなというふうに思っております。そうした意味で、

先ほど課長申されました、この芝張り公園という、芝

張りの全面芝張りの公園、なかなか全国にないようで

ありますけれども、私が申し上げる菜の花畑とか、あ

るいはそば畑とか、地域の農家の方々、あるいは市民

の皆様方に協力をして、比較にならないぐらいの当市

でもって運営されているのもたくさんあるということ

をご紹介させていただきました。その全面芝張り公園、

意味、私分かります。言われている事分かります。で

も、その芝張りをした公園が、いわゆる集客物、人を

もっともっと集める、あるいは収益性、市内経済に何

らかの恩恵を与える、そういった優位性というような

ものについて、何か根拠というものはあるのかどうか、

お伺いしたいと思います。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

商工観光課長。

◎商工観光課長（齊 藤 孝 行 君）

これまでも、いろいろ芝張りをした場合の、具体的

なといいますか、利用の方法も説明させていただきま

した。例えば、そちらの全面は芝張りをした場合に、

区域を設定しまして、例えばこちらの区域は、イベン

トで活用ができると、そういった場合には、テナント

料的な部分での使用料等も見込めると考えております

し、例えば、一部の部分では、ヨガ教室を開く、あと

は子どもたちが遊べるように、ちょっと夏場だけ遊具

等を設置して、冬場は移動できるような物であるとか、

あとは花についても、リース等で対応できるようなこ

ともあるとお話を聞いております。屋外用に例えば、

芝を張ったところに、そういう花のリースも行うこと

も可能であるというふうにとらえております。ただ単

純に花畑見るだけではなくて、いろいろその中で、エ

リアを区切りながら、体験することも踏まえながら、

そういう経済効果もある程度あるのかなというふうに

とらえております。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

これも一般質問で申し上げましたけれども、令和５

年度の予算編成をした際に、これから大型事業が多く

なるというふうなことで、５％のマイナスシーリング

で、令和５年度の予算編成をされました。これ財政課

長からお聞きをしますと、そのことによって、おおよ

そ１億3,000万円の減少をされたとお聞きをしており

ます。まさに徳良湖周辺整備事業の３年間の工事費と

ほぼ同額であります。その５％シーリングによって、

さまざまな、やむなく削られた市民サービスもたくさ

んあるというふうに思っております。私のほうから申

し上げれば、やはり予算全体の規模は同じなわけです

から、そうした意味で、流雪溝整備とか、あるいはさ

らに市民生活に直結する緊急性のある事業を、私は最

優先していくべきだというふうに考えております。私

もいろんな方とこの話をするんですけれども、なかな

か賛成だという方は、ほとんどおられません。このこ

とについても、やはり経済効果、あるいは市民の皆さ

んへの説明責任、これもぜひ果たしていただきたいな



というふうに思っております。

次に、予算書235ページ、236ページ、２款２項２目

19節、介護用品支給事業補助費についてお伺いいたし

ます。これも９月定例会の一般質問において、村山市、

東根市、大石田町と同様に、市民税が課税をされてい

る世帯についても、支給をしていただきたい。そして

また、購入品目についても、もっと拡大していただき

たいという提言をさせていただきました。どのように

検討されたかお伺いいたします。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

福祉課長。

◎福祉課長（吉 野 真 広 君）

お答えいたします。本事業につきましては、常時失

禁状態にある寝たきりの高齢者や認知症高齢者を対象

に介護用品を支給する事業でございます。ご本人が衛

生的で快適な生活を営むことができ、また在宅で介護

しているご家族の精神的、経済的負担の軽減を図るこ

とを目的としております。この事業につきましてはで

すね、地域支援事業における任意事業に位置づけられ

ております。そのためですね、国のほうの補助も入っ

ているんですけれども、事業縮小が求められておりま

す。とは言いながらも、国のほうでは、令和５年の12

月ですね、介護用品の支給事業の廃止、縮小の方針を

継続しつつ、近年の物価高騰等に配慮する観点から、

継続しても差し支えないということがございました。

そのためですね、この事業につきましては、国・県の

ほうからは、事業を継続しますと、57.75％の補助も

ありますので、それも踏まえまして、第９期計画の中

では、継続して対象も同じような、国で定められた対

象介護用品で継続していくというふうに検討しており

ます。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

担当課といたしましては、これまでの、いわゆる介

護保険前の事業を取り入れながら、そして財政的な負

担も少なくするという、そんな思いで今回もかろうじ

てと言いますか、この制度が継続をされたということ

で、それに乗ったと、この選択は、私は間違いではな

いというふうに思っております。ただですね、今申し

上げましたように、このオムツ支給事業というのは、

介護保険以前の、いわば低所得者向けの事業として、

限定的に継続をしたというふうにお聞きをしておりま

す。３月定例会におきましても、介護保険給付金

7,000万円の積み立てをされました。いわゆる介護保

険を導入をしている、いわゆる保険の加入者から申し

上げますと、やはりその財源の確保は大事ではありま

すけれども、やはり市民の皆さん方が、近隣の市町村

と同様の対応をしていくんだと、ある部分では、積立

金についても、取り崩しをしながら、やっぱり市民に

喜ばれる、いわゆる介護制度にしていくんだという面

からの見直しも必要だと思いますけれども、いかがで

しょうか。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

福祉課長。

◎福祉課長（吉 野 真 広 君）

お答えいたします。まさに青野委員言うとおりの部

分も確かにございます。市当局といたしましては、有

利な財源を活用する、これが大前提でございます。し

かしながらですね、財源以上の効果があれば、青野委

員の言うとおりですね、基金の取り崩し、または介護

保険料のほうの増加にもつながる部分がございますけ

れども、今後運営協議会にて、確認継続して検証し、

議論をしていきたいなと、このように考えております。

以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

見直しについても検討されるという、今お答えでご

ざいました。やはり、市民の立場になって、今ある制

度に上乗せをすると、今の制度は制度として受け入れ

ながら、さらに上乗せをしていくようなことも私は可

能だというふうに思いますので、ぜひご議論のほうを

深めていただいて、早急に３市１町足並みをそろえら

れるような制度に見直しをしていただきたいなという

ことを要望申し上げます。

次に、予算書の79、80ページ、３款２項３目、保育

所費中、文字としては出てこないんですけれども、病

児・病後児保育事業についてお伺いをいたします。事

業費の総額はいくらでしょうか、お伺いします。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

福祉課長。

◎福祉課長（吉 野 真 広 君）

はい、お答えいたします。事業費につきましては、

1,000飛んでですね666,000円でございます。申し訳ご

ざいません。1,066万6,000円です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

おそらく今の数字は違うと思います。600万円か500



万円くらいかなと思いますけれども、まあこの数字は

いいんです。それでですね、令和３年の４月から、こ

れも山形連携中枢都市圏の連携事業ということになり

まして、７市７町で広域的な利用が可能になりました。

令和４年度の「なないろ」の利用者と、市外の利用さ

れた方の人数について、把握されていれば教えていた

だきたいと思います。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

福祉課長。

◎福祉課長（吉 野 真 広 君）

ただ今、市外の方の尾花沢市以外の方の利用者とい

うことでございますけれども、６名の方が利用してお

ります。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

ちょっと資料がとんでらっしゃるのか分かりません

けれども、私が資料いただいたのは、令和４年度は

「なないろ」が２名で、東根市の施設利用されている

方が16名というふうに数字をいただきました。これは

もしかしたら精査をしなきゃなりませんけれども、非

常に尾花沢の病児・病後児保育事業の利用よりも、他

市の利用が多くなっていると、このことは全然問題な

いんですよ。どこを使っても2,000円で利用できるわ

けですから、やっぱりこの広域をされたという今現状

を考えますと、これからますます人口減少が増えてく

るという中で、このサービスというものを、全て自分

の自治体の中で完結をするというのは、私はますます

難しくなるんだというふうに思っています。したがい

まして、この連携中枢都市圏の連携事業に移行したと

いうことで考えますと、他市町の施設を利用していた

だけるよう、登録者の皆さんにもお知らせをし、そし

て、尾花沢の今やっている「なないろ」について、や

はりこの利用率を勘案しながら、ぜひ見直しをするこ

の議論についても一緒にやっていただきたいなという

ことを要望申し上げたいと思います。

最後になりますけれども、予算書の37、38ページ、

21款１項、市債についてお伺いをいたします。今回17

億2,510万円の市債を計上しておりますけれども、こ

の借り入れ見込み額の満額が借入できないという可能

性はあるのかないのかお伺いいたします。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

財政課長。

◎財政課長（菅 野 智 也 君）

お答えいたします。地方債につきましては、以前の

許可制度から同意制度に移行しておりますので、県の

ほうと、同意に向けた協議するわけですけれども、1

次配分、２次配分というふうに複数回ありますが、基

本的には、こちらの予算化している部分を申請させて

いただくというようなことでございます。１点だけ補

足させていただきますと、過疎対策事業債につきまし

て、今年度約14億円程を予定しておりますけれども、

その中で、統合小学校で６億9,100万円予定しており

ます。こちらにつきましては、公共施設等公共施設マ

ネジメント特別プランということで、過疎対策事業債

の中でも、優先的に配分されるものとなっております

ので、まず統合小学校の部分については、心配はして

いないということでございます。以上でございます。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

青野委員。

◎青 野 隆 一 委員

市債については、全額が借り入れをされるという結

果が、やっぱりしないと予算の執行についても、支障

をきたすということでありますので、ぜひ満額で進め

ていたただきたいと思っています。とはいえですね、

やっぱり歳入において、市債の占める割合が高くなれ

ばなるほど、実質公債費比率、やっぱり上がってくる

というのは必至だというふうに私は思っております。

市債とはいえども、いずれは返済しなければならない

借金でございます。これから迎えるのは、高齢化社会、

超高齢化社会、支える側の人口が減って支えられる側

の人口が増えるということでございます。私たちには、

この今だけが良くて、若い人たちや子どもたちに重い

負担を先送りしてはならないと、こういう責任がある

んだということを申し上げまして、市政研究会として

の総括質疑を終わります。以上です。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

以上で、市政研究会の質疑を打ち切ります。これに

て、予算議案６案件に対する総括質疑を終結いたしま

す。

次に、日程第７分科会の設置および付託であります。

この際、お諮りいたします。当特別委員会は、審査日

程にしたがい、別紙分科会付託議案一覧表のとおり分

科会を設置し、これに付託の上、さらに細部にわたっ

て審査を行いたいと思います。これにご異議ありませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

ご異議なしと認めます。よって２つの分科会を設置

し、これに付託のうえ審査を進めることに決しました。



各分科会委員長には大変ご苦労をおかけすることと思

いますが、分科会の運営については格段のご配慮を賜

りますようお願いいたします。なお、全委員による予

算特別委員会は、各分科会の審査終了を待って、３月

19日火曜日午後１時から議場において再開いたします。

なお、事務局長より、分科会に関する連絡事項がござ

います。

◎事務局長（斎 藤 健 司 君）

ご連絡申し上げます。ただいま分科会が設置されま

したが、第１分科会につきましては大会議室にて、第

２分科会につきましては防災研修室１にて、それぞれ

この後午後１時より審査に入られますようお願いいた

します。以上で連絡を終わります。

◎予算特別委員長（鈴 木 清 委員）

本日はこれにて散会いたします。大変ご苦労様でご

ざいました。

散 会 午後０時02分


